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Préba fotointerpretacyjnej korekty mapy
fitosocjologicznej Bagna Podlaskiego

Na terenie polnocno-wschodniej Polski znajduje sie kompleks torfo-
wisk niskich, zaliczany do najwiekszych i najmniej zmienionych przez
cztowieka sposrod torfowisk europejskich. Sg to torfowiska w dolinie
rzeki Biebrzy. W latach 1978-—1980 opracowano dla calego tego obszaru
mapy fitosocjologiczne w skali 1:25000. Ze wzgledu na trudng dostep-
nos$¢ wielu czesei bagien doliny Biebrzy oraz ogromny ich obszar (ok. 90 tys.
ha) mapy te stanowig pewne przyblizenie rzeczywistej sytuacji fitosocjo-
logicznej Bagien Jac¢wieskich, Poniewaz caly obszar biebrzanskich torfo-
wisk pokryty jest zdjeciami lotniczymi, zrodzilo sie pytanie, czy uda sie
na ich podstawie wyroéznié chociaz niektére zespoly ro§linne wystepujace
na torfowiskach niskich, a jednoczes$nie, czy interpretacja tych zdje¢ mo-
ze byt przydatna do korekty i uscislenia map fitosocjologicznych obsza-
réw bagiennych. Podejmujgc probe odpowiedzi na powyzsze pytanie, pa-
mietano, ze A. Ciotkosz, J Miszalski, J.Oledzki (1978) stwier-
dzili, iz aczkolwiek szata roslinna jest zwykle dobrze widoczna na zdje-
ciach panchromatycznych, to jednak nie jest obiektem latwym do odczy-
tania lub interpretacji. Jest elementem uzaleznionym od wielu czynni-
kéw, a tym samym bardzo zmiennym. G. W. Gospodinow (1964),
podajac wiele cech rozpoznawczych dla bagien, zaznaczyl, ze ,caly szereg
danych z obszaréw bagiennych mozna uzyskaé tylko bezpo$rednio w te-
renie”. Wsrdéd takich elementéw wymienia miedzy innymi sklad szaty
roslinnej bagna.

METODA BADAN

Analizie poddany zostal fragment Bagna Podlaskiego lezacego w tzw.
basenie poludniowym doliny Biebrzy. Wybér obszaru podyktowany zo-
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stat faktem, ze zdjecia, ktérymi sie postuzono, obejmowaly tylko czesc
Bagna Podlaskiego na wysokosei wsi Budy. Dysponowano zdjeciami lot-
niczymi czarno-bialymi wykonanymi w pazdzierniku 1979 roku oraz ich
diapozytywami. Zdjecia lotnicze formatu 45 X 45 cm stanowily powiek-
szenle negatywow do skali 1:5000. Diapozytywy formatu 23 X 23 cm
byily w skali okoto 1:10000. Jako$¢ powiekszen do skali 1: 5000 nie byla
najlepsza. Zla ostro$¢ uniemozliwiala dokladng analize struktury powierz-
chni badanego obszaru. Dlatego tez w opracowaniu postuzono sie diapo-
zvivwami, ktérych czytelno$é byla bez pordéwnania lepsza. Do interpre-
tacji diapozytywéw stosowano Interpretoskop VEB C. Zeiss-Jena. Za
pomoca tego przyrzadu zaznaczano na kalce fotointerpretacyjnej (astra-
lonie) zasiegi lasow i zarosli, by nastepnie skupié uwage na nie zadrze-
wionych obszarach torfowisk. Na tych terenach starano sie wyznaczyc
granice pomiedzy obszarami o réznej strukturze powierzchni, zwracajge
jednoczesnie uwage na fototon. Uzyskany w ten sposéh szkic przeniesiono
na kalke techniczng i poréwnywano z mapg fitosocjologiczng Bagna Pod-
laskiego (ryc. 1, 2). Mapa ta stanowi fragment mapy fitosocjologiczne]j
bagien dolin Biebrzy w skali 1:25 000, wykonanej na podstawie zdjeé¢ fi-
tosocjologicznych sporzadzonvch w czasie dokumentacji torfowisk doliny
Biebrzy. Dokumentacje te przeprowadzane byly w latach 1976—1980.
Fragment mapy obejmujacy Bagno Podlaskie przedstawia stan roslin-
neset z lat 1978—1979.
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Rye. 1. Fragment mapy fitosocjologicznej czesci Bagna Podlaskiego (wedlug
A, Palczynskiego)

Fig. 1. Fragment of a phytosociological map of the Podlasie Marshes (after
A. Palezynski)
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Ryc. 2. Mapa rozmieszczenia zbiorowisk roélinnych sporzadzona na podstawie interpretacji zdje¢ lolniczych:
1 — Glycertetum maximae (aquaticae), 2 Phragmitetum lub Phalaridetum arundinacea, 3 — Oenantho-Rorippetum, 4 — Oenantho-Rorippetum z Glyceriq fluitans, 5 — Caricetum gracilis, 6 — Carice-
tum Hudsoni, T — mozaika Caricetum Hudsoni i Glycerietum aquaticae, 8 — zbiorowisko Carex disticha, 9 — Peucedano-Caricetum Paradorae, 10 — Peucedano-Caricetum paradorae — Caricetum Hud-
sonl, 11 — mozaika Peucedano-Caricetum paradorae, Caricetum Hudsoni i Salix-Betula, 12 — Caricetum limoso-diandrae, 13 — Calamagrostietum, 14 — facja Peucedano-Caricetum paradoxae z Ca-
lamagrostis neglacta, 15 — zbiorowisko zarosli Salir-Betula, 16 — zbiorowisko zarosli Alnus-Salix, 17 Carici elongatae-Alnetum, 18 — wydmy, 19 — obszary wykoszone, 20 — obszary o nie zidentytiko-
wanych zespolach roslinnych

Fig. 2. Map of the plant complexes distribution drawn up with the aid of the aerial photographs interpretation

1 — Glycerietum maximae, 2 — Phragmitetum or Phalaridetum arundinacea, 3 — Oenantho-Rorippetum, 4 — Oenantho-Rorippetum with Glyceria jfluitans, 5 — Caricetum gracilis, 6 — Caricetum
tum Hudsoni, 7T — mozaika Caricetum Hudsoni i Glycerietum aquaaticae, 8 — Carex distiche community, 3 — Peucedano-Caricetumaradoxae, 10 — Peucedano-Caricetum paradoxae, Caricatum H
Hudsont, 11 — mosaic of Peucedano-Caricetum paradorae, Caricatum, Caricatum Hudsoni and Salix-betule, 12 — Caricetum limoso-diandrae, 13 — Calamsgrostietum, 14 — facia of Peusedano-Carice-
tum paradorae with Calamagrostis neglacta, 13 — Salix-betula bushes community, 16 — Alnus-Salix bushes community, 17 — Carici elongatae-Alnetum, 18 — dunes, 19 — mowed-off areas, 20 —

areas covered with unidentified plants community



WYNIKI ANALIZY ZDJEC LOTNICZYCH

Jako granice obserwowanego terenu zostaly obrane elementy dajgce
sie z latwoscig wydzielic. Byly to: od zachodu — koryto rzeki Biebrzy
wraz ze starorzeczami i licznymi oczkami wodnymi, od wschodu — wyd-
ma, na ktorej sg pola i zabudowania wsi Budy, a od potudnia — frag-
ment rzeki Kosodki. ,

Wydma ze wsig Budy otoczona jest ze wszystkich stron lasem, ale
tylko ta jego czes¢, ktoéra przylega do wydmy od zachodu, roénie na gle-
bach organicznych. Tworzy zespol Carici elongatae — Alnetum, w kto-
rym gatunkiem dominujgcym jest Alnus glutinosa.

W niektorych zakolach rzeki i wzdluz niewielkich odcinkéw koryta
Biebrzy brzegi sg poro$niete zaroslami zwartymi, wysokimi. Jest to, jak
wynika z mapy fitosocjologicznej, zespdl zaro§li Alnus-Salix. Warto pod-
kresli¢, iz za pomocy zdje¢ lotniczych udalo sie wyznaczyé wiecej miejsc
porodnietych zaroslami, anizeli przedstawia to mapa fitosocjologiczna.

Brzegi rzeki Biebrzy, jej zarastajgeych odnoég oraz licznych oczek wod-
nych porosniete sg szuwarami. Szuwary sg doskonale widoczne, ponie-
waz ich przecietna wysoko$é jest o 0,50 m—1 m wieksza od sgsiaduja-
cych z nimi zbiorowisk. Dzieki temu mozna wyznaczy¢ dokladnie ich za-
siegi. Fototon szuwardéw jest zréznicowany -— pewne partie sg ciemno-
szare, inne za$§ wyrazniej jasniejsze. Poniewaz w warunkach naturalnych
szuwary rowniez roznig sie miedzy soba odcieniem zielonosci, mozna by-
to okres$li¢, ze fototon ciemniejszy mial szuwar mannowy (Glycerietum
maximae), natomiast jasniejszy — szuwar mozgowy (Phalaridetum arun-
dinaceae) lub trzeinowy (Phragmitetum). Na podstawie lustracji tereno-
wej w kilku miejscach dokladnie okreslono, gdzie znajduje sie szuwar
trzcinowy. Niestety, w pazdzierniku trzcina i mozga trzcinowata majg,
w warunkach naturalnych, taki sam odcien. Dlatego nie mozna na zdje-
ciach lotniczych rozrézni¢ miejsc porosnietych przez jedng lub drugsg
rosline.

W bezposrednim sgsiedztwie szuwardw i tych starorzeczy, w ktérych
jest woda, wystepuja obszary o fototonie ciemniejszym, o bardzo réwnej,
gladkiej strukturze powierzchni. Roslinnos¢ tam sie znajdujaca jest o wie-
le nizsza od sgsiadujacych z niag szuwaréw. Biorge pod uwage z jednej
strony siedlisko, a z drugiej — oznaczenia z mapy fitosocjologicznej, nale-
zy wyciagna¢ wniosek, ze mamy tu do czynienia z zespolem Oenantho-
-Rorippetum (fot. 1). Jest to jeden z typdéw zbiorowisk roslinnych wod-
no-lagdowych zajmujgey siedliska, na ktérych woda nie wystepuje latem
na powierzchni terenu (Oswit, 1973; Patczynski, 1975). Wyzna-
‘czono réwniez pewne obszary zajmujgce podobne siedliska jak zespol
Oenantho-Rorippetum, ale majgce nieco inny fototon (jasniejszy) oraz
strukture powierzchni z drobnymi ziarnisto§ciami. Byé moze sg to inne
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Fot. 1. Na pierwszym planie aluwia rzeki Biebrzy z zespolem kropidia i rze-
pichy — Oenantho-Rorippetum

Phot. 1. In the foreground the Biebrza river aluvia with the Oenantho-Rorippe-
tum complex

(fot. A. Palczynski)

facje tego zespolu (np. facja z manng jadalng). Facja ta nie jest wyro6z-
niona na mapie fitosocjologicznej, a w zwiazku z tym wymaga jeszcze
sprawdzenia w terenie.

Teren polozony w rozwidleniu rzeki Biebrzy i jednej z jej odnog
jest bardzo trudno dostepny. Dlatego na mapie fitosocjologicznej zespo-
ly rodlinne i granica pomiedzy nimi zostaly wyznaczone tylko orienta-
cyjnie. Tymczasem na zdjeciach lotniczych udalo sie na tym obszarze
wyodrebnié¢ szuwary, zespol Oenantho-Rorippetum, miejsca ze wspom-
niang wezesniej prawdopodobng facjg Oenantho-Rorippetum z Glyceria
fluitans. Zespoly te zajmuja niezbyt szeroki pas wzdluz ciekéw wodnych.
Na pozostalej czesci terenu wystepuje, wedlug mapy fitosocjologicznej,
zespOl Caricetum gracilis. Zdjecia lotnicze wykazaly jednak, ze struktura
i fototon roslinnosci porastajgcej teren mniej dostepny (wzajemnie prze-
nikajgce sie jasniejsze i ciemniejsze smugi) sg zupelnie inne od tych sa-
mych elementow charakteryzujgcych obszar bardziej dostepny 1 polozony
na przeciwnym brzegu Biebrzy, a okreslony na mapie réwniez jako Cari-
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cetum gracilis. Na tym drugim obszarze, polozonym wzdtuz rzeki i za-
rastajgcego cieku wodnego laczacego Kosodke ze starorzeczami Bieb-
rzy, byly wykonane terenowe zdjecia fitosocjologiczne. Dlatego nalezy
przyja¢, iz fototon i struktura powierzchni, jakie daje roslinnos¢ wlasnie
tego obszaru, odpowiadaja zespotowi Caricetum gracilis. Caricetum gra-
cilis to zespél turzycy zaostrzonej, o dos¢ gladkiej strukturze powierzch-
ni, gdyz Carex gracilis jest rosling rozlogowa i nie tworzy kep (fot. 2).
Srednia wysoko$¢ ro$lin w tym zespole dochodzi 60 em—T70 cm. Wynika
stad, ze trzeba dotrze¢ do tego trudno dostepnego terenu w rozwidleniu
Biebrzy, gdyz zapewne znajduja sie tam zespcly turzycowiskowe two-
rzace mozaike.

Fot. 2. Zesp6! turzycy zaostrzonej -— Caricetum gracilis
Phot. 2. Caricetum gracilis community

(fot. A. Palczynski)

Obszar lezacy na lewym brzegu Biebrzy za 200—400-metrowym pa-
sem porosnietym przez zespol Oenantho-Rorippetum i szuwary, a docho-
dzacy do wspomnianego juz zarastajgcego cieku wodnego laczacego sta-
rorzecza Biebrzy i Kosodke, ma ciemnoszary fototon, a na powierzchni
bardzo nier6wnomiernie i luzno rozrzucone sg dosy¢ drobne ziarnistosci.
Tak wygladajaca powierzchnia pokrywa sie z wyznaczonym na mapie
fitosocjologicznej terenem zajetym przez mozaike Caricetum Hudsoni
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i Glycerietum aquticae. Glycerietum maximae to szuwar manny mielec.
Jest to zespdl o wysokosSei ro$lin Srednio 1,6 m—2,0 m. Caricetum Hud-
soni, czyli turzycowisko turzycy sziywnej, jest zespoiem o przecigtnym
wzroscie w granicach 0,8 m——1,2m, zlozonym z duzych kep o Srednicy
0,4 m—0,6 m. Odleglo$¢ miedzy kepami waha sie w granicach od 0,5m
do ponad 1 m. Bujne, wysokie pedy, liscie ustawione na brzegach kep
nieco uko$nie zacierajg w pewnym stopniu strukture kepowsa. Jest ona
jednak wyraznie widoczna na diapozytywach jako ziarnistosci.

Za pasem Caricetum gracilis wystepuje obszar o réwnomiernym,
ciemnoszarym fototonie, o ziarnistej strukturze powierzchni, przy czym
owe ziarnisto$ci rozmieszezone sg bardzo regularnie i blisko siebie. Latwo
mozna wyznaczyé jego granice, gdyz odcinajg sie w sposéb bardzo wy-
razny od sasiadujgcych z tym pasem terenéw. Obszar ten, porosnigty tak
wygladajaca roslinnoscig, pokrywa sie z zaznaczonym na mapie fitoso-
cjologicznej terenem zajetym przez Caricetum Hudsoni. To kepy Carex
Hudsoni widoczne sa jako wyrazne ziarnisto$ci. Tu i éwdzie na diugim
i szerokim (okolo 500 m) pasie Caricetum Hudsoni widoczne sg jasniejsze
platy wyzszych szuwaréw (zazwyczaj Phragmites) oraz zaro$la Salix-Be-
tule. Na mapie fitosocjologicznej w pasie zajetym przez Caricetum Hud-
soni wyrézniono zbiorowisko z Carex disticha. Natomiast na zdjeciach
lotniczych zbiorowiska tego nie udalo sie wydzieli¢.

Do lasu przy wydmie przylega obszar o jasnoszarym fototonie, o szor-
stkiej powierzchni, przy czym ziarnistosci sg bardzo drobne, Scisle utozo-
ne. Wedlug mapy fitosocjologicznej na tym obszarze wystgpuje zbioro-
wisko Peucedano-Caricetum paradoxae oraz mozaika Peucedano-Carice-
tum paradoxae-Caricetosum Hudsoni i zaro$li Saliz-Betula. Peucedano-
-Caricetum paradoxae to turzycowisko mszyste z turzyca tunikows i go-
ryszem blotnym, majace, podobnie jak Caricetum Hudsoni, strukture ke-
powa (fot. 3). Kepy sa jednak mniejsze. Przecietnie ich $rednice wynosza
0,2 m—0,3m, a wysoko§¢ pedéw 0,3m—0,5 m. Odlegios¢ miedzy kepami
wynosi 0,3m—0,6 m. Kepy sa dobrze widoczne miedzy innymi dzieki
bardziej pionowemu, niz u Carex Hudsoni, ustawieniu pedow na kepach.
W zespole drugim dodatkowo wystepuja kepy Carex Hudsoni. Na zdje-
ciach lotniczych wykonanych w pazdzierniku nie mozna rozrézni¢ tych
dwoch zbiorowisk.

Charakterystyczny wyglad na zdjeciach lotniczych majg niewielkie
ptaty poroéniete wyzsza od otoczenia roslinnoscia: fototon bardzo jasny,
a obraz powierzchni sprawia wrazenie czego$ bardzo miekkiego. Tak mo-
ga wygladaé zbiorowiska Calamagrostietum neglecta.

Znaczna cze$¢ Bagna Podlaskiego jest obecnie koszona. Na analizowa-
nym obszarze torfowiska skoszone s tereny lezgce na przedluzeniu ze-
spolu Caricetum Hudsoni i ciagng sie one az do lasu przylegajacego do
wydmy z zabudowaniami wsi Budy. Na zdjeciach lotniczych struktura
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Fot. 3. Zespét turzycy tunikowej i gorysza blotnego — Peucedano-Caricetum
paradoxae. Widoczne kepy turzycy tunikowej

Phot. 3. Peucedano-Caricetum paradoxae complex. Peucedano clumps discerni-
ble '

(fot. A. Palczyniski)

powierzchni zespolow roslinnych terendéw wykoszonych wyglada oczy-
wiscie zupelnie inaczej niz terenéw nie skoszonych. Widaé to zwlaszeza
dobrze w miejscach kontaktu skoszonej i nie skoszonej czesci tego same-
go zespolu roslinnego. Dlatego fotointerpretacja fitosocjologiczna takich
obszaréw jest bardzo trudna. Z taka wiasnie sytuacja spotykamy sie
w przypadku zespolu Caricetum Hudsoni w potudniowej czesci analizo-
Wwanego obszaru. Mozna jedynie przypuszczaé, opierajgc sie na mapie
fitosocjologicznej, ze zesp6t ten dochodzi do rzeki Kosodki.

Na mapie fitosocjologicznej wyrézniony zostal dosé duzy obszar zajety
przez Caricetum limoso-diandrae. Jest to zespél turzycy bagiennej i tu-
rzycy oblej. Srednia wysoko$¢ roslin wynosi 25 cm—35 cm. Wystepuje
w tym zespole wiele roslin plozacych sie (np. bobrek trojlistkowy czy
siedmiopalecznik blotny). Silnie rozwinieta jest warstwa mszysta. Nie
mozna jednak okreslié, jak ten zespol wyglada na zdjeciach lotniczych,
poniewaz wilasnie w tym miejscu roslinnosé zostata wykoszona.

Tuz za Caricetum Hudsoni wystepuje obszar charakteryzujgey sie
mozaikg fototonéw jasniejszych i ciemniejszych, o amorficznej struktu-
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rze powierzchni. Obchéd terenu wykazal, ze byly to miejsca wypalone.
Mimo calego sezonu wegetacyjnego, ktory mingt od wypalenia roslin-
nosci do momentu wykonania zdje¢ lotniczych, efekty pozaru nie zosta-
ly zatarte przez rozwijajaca sie roslinno$é. W takiej sytuacji zbiorowiska
roslinne mozna okres$li¢ tylko i wylgcznie w terenie.

WNIOSKI

Niniejsze krétkie opracowanie pozwala wyciggnaé nastepujace wnio-
ski:

1. Na diapozytywach panchromatycznych zdjeé¢ lotniczych mozna by-
lo wydzieli¢ wiele obszaréw réznigcych sie miedzy sobg fototonem lub
strukturg. Niestety, zaledwie czesci z nich udalo sie przyporzadkowac ze-
spoty wyréznione na mapie fitosocjologicznej (szuwary, Caricetum Hud-
soni, Caricetum gracilis, mozaika Caricetum Hudsoni i Glycerietum aqua-
ticae, Oenantho-Rorippetum).

2. Zdjecia lotnicze pozwolily na odréznienie na podstawie roznicy fo-
totonéw szuwaru mannowego od szuwaru trzcinowego i mozgi trzcino-
watej. Umozliwity takze wyodrebnienie obszaréw, ktére na mapie fitoso-
cjologicznej zostaly potraktowane zbyt orientacyjnie i ogélnie, gdyz fo-
toton czy struktura ich powierzchni sugeruja, ze mamy do czynienia
z bardziej ztozonym ukladem zespoléw roslinnych, niz to przedstawia ma-
pa fitosocjologiczna.

3. Interpretacje zespoléw roslinnych bardzo utrudnia fakt ich wy-
kaszania.
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KLARA TOMASZEWSKA, ADAM PALCZYNSKI

AT ATTEMPT AT THE PHOTOINTERPRETATIVE CORRECTION OF THE
PODLASIE MARSHES

Summary

The paper makes use of the phytosociological map in the scale of 1:25 000
elaborated in the years 1978—1980 for the entire territory of the Biebrza basin
marshes, and of the aerial photographs, or rather its diapositives made in the
scale of 1:10000 in October 1979, covering a section of the Podlasie Marshes. Such
a confrontation of the materials offers a chance to find an answer to the question,
whether with the aid of aerial photos vegetation complexes growing at lowland
moor can be detected and whether the photos interpretation (with the use of In-
terpretoscope VEB C. Zeiss, Jenaj can be used correct and make more precise
the phytosociological maps of marshes area. It was found out that on the aerial
photographs one could discern a number of areas differring with a phototone or
surface structure. Unfortunately only on a part of them one could classify vege-
tation complexes discerible on phytosociological map. These were: rushes, complex
of Oenantho-Rorippetum, Caricetum gracilis, Caricetum Hudsoni, mosaic of Cari-
cetum Hudsoni and Glycerietum aquaticae, Besides one could detect those area
which on the phytosociological map were treated of perfunctory and called for
more thorough territory survey.

KLARA TOMASZEWSKA, ADAM PALCZYNSKI

ESSAI DE CORRECTION D’INTERPRETATION PHOTOGRAPHIQUE DE LA
CARTE PHYTOSOCIOLOGIQUE DU MARAIS (BAGNO) PODLASKIE

Résumé

Dans cet article nous avons utilisé une carte phytosociologique a l’échelle de
1:25000 élaborée dans les années 1978—1980 pour tout le territoire des marécages
de la vallée de la Biebrza ainsi que des photographies aériennes, et plus précisé-
ment leurs diapositives, & une échelle 1:10000, réalisées en octobre 1979 et en-
globant un fragment du Bagno Podlaskie. Une telle comparaison des matériaux
a permis d'essayer de répondre a la question: est-il possible de distinguer a l’aide
de photographies aériennes les ensembles végétaux poussant dans les tourbieres
inférieures et aussi l'interprétation de photographies (& l’aide de I'Interprétoscope
VEB C. Zeiss-Iéna) peut-elle étre utile a la correction et & une plus grande pré-
cision des cartes phytosociologiques de terrains marécageux. Il s'est avéré que sur
les photographies aériennes on a pu distinguer de nombreux territoires se distin-
guant entre eux par leur phototon et la structure de leur surface. Malheureuse-
ment, on n’a pu ordonner qu’a peine une partie parmi eux a des ensembles végé-
taux distingués sur la carte phytosociologique, I1 s’est agi des jonchaies, d’'und en-
semble Oenantho-Rorippetum Caricetum gracilis, Caricetum Hudsoni, une mosai-
que Caricetum Hudsoni et Glycerietum aquaticae. En outre on a pu distinguer des
terrains qui ont été traités trop généralement sur la carte phytosociologique et
qui exigent une enquéte bien plus poussée sur le terrain.

(Traduit par Michal Michalak)
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